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W nawigzaniu do pisma RGiP-V.6220.2.2013 z dnia 16 lipca 2013 roku w
sprawie wezwania do wyjasnied i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie
mojego autorstwa dotyczacego oddzialywania na srodowisko instalacji fotowoltaiczne;j
planowanej na terenie tut. Gminy ponizej zamieszczam wyjasnienia.

Ad. 1) Zgodnie z mapami dostepnymi na stronie http://geoportal.cov.pl (dostep z dnia
19.07.2013) oraz wypisem z rejestru gruntéw (w zafaczeniu) najblizsza zabudows sa
budynki zagrodowo-mieszkalne posadowione na dzialce 175/1 w obrebie
geodezyjnym Torzewo oraz dziatce 117 w obrebie Bodzanowo, gm. Topdlka. Dziatka
176/1 w obrgbie Torzewo (o ktérej wspomina pismo z tut. Urzedu) wedlug wpisu w
ksigdze wieczystej opisana jest jako grunty rolne zabudowane. Wszystkie wspomniane
zabudowania maja charakter zabudowy zagrodowej badz siedliskowej i jako takie,
zgodnie z aktualnymi normami prawnymi, maja dopuszczalny poziom hatasu
okreslony na poziomie 45 dB w porze nocnej (od 22 do 6). -

Zgodnie z zapisami raportu oddziatywania na §rodowisko oraz dostepna wiedza na ten
temat nie nalezy spodziewa¢ sie negatywnego wplywu na jakos¢ zycia ludzi i zwierzat
gospodarskich, Stanowisko to podzielaja urzedy panstwowe (RDOS oraz PPiS), ktore

wydaja pozytywne opinie w procesie uzyskiwania decyzji $rodowiskowych
dotyczgcych instalacji fotowoltaicznych. Znane i mozliwe do przewidzenia
oddzialywania generowane przez instalacje fotowoltaiczng zostaly rozpatrzone w
raporcie oddziatywania na srodowisko.

Ad. 2) Odleglosé posadowienia paneli fotowoltaicznych od granic dzialek
ewidencyjnych bedzie zgodna z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Informacja na temat sposobu rozmieszczenia paneli (w obu wariantach) zostala
zamieszczona w raporcie w postaci Zatacznika 2 mapy ewidencyjnej. Autor raportu
unika okreslania szczegotowo odlegiosei, gdyz odezyty z map ewidencyjnych zawsze
obarczone sg pewnym BIgdent, Krory jest wykorzystywany do manipulacji przez osoby
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przeciwne inwestycjom jako argument o rzekomym wprowadzaniu w biad. Pgpadto
nalezy zwrdcié uwage, 7& precyzyjna odleglosé od granicy dziatki sgsiedniej nie ma
szczegblnego zwiazku z oceng oddziatywania na Srodowisko przeprowadzong w
raporcie. Srodki minimalizujace i charakterystyka planowanej technologii
(szczegotowo opisana w raporcie) powoduje, Ze nic mozna méwié o jakimkolwiek
oddziatywaniu na dziatki sgsiednie. Informacja na temat kata nachylenia paneli
pojawila si¢ w raporcie na stronie 97. Precyzyjne okredlenie kierunku na tym ctapie
nie jest mozliwe. Zwykle jednak w warunkach naszego Kraju panele ustawiane sg w
ierunku potudniowym. Nie ma to jednak wielkiego znaczenia z punktu widzenia
oceny oddzialywania na srodowisko. e

Podniesiony w tresci uwag zarzut dotyczacy blednego okreslenia odlegloéci w raporcie
jest zgodny z prawda. W raporcie_w_dwdch miejscach (str. 48 ora . 74) w
nawiasach Wspommano btednie o odleglosei rzedu kilkuset metrow od zabudowy Jest
to omylka, za ktorq w tym miejscu skiadam przeprosiny. Nalezy rowniez zwrdcié
uwage, ze mapy ewidencyjne bedgce czescig raportu(Zatacznik 2) zawierajg
precyzyjnie wrysowane panele fotowoltaiczne w granicach dziatek objetych
inwestycjg. Nie pozostawiaja one watpliwosci co do posadowienia elementdw

inwestycji.

Ad. 3) Na stronie 57 raportu rozpatrzono problematyke halasu pochodzacego od
instalacji, cyt.: W odréznieniu od standardowo stosowanych rozwigza#h Inwestor
planyje panele wyposazone w pasywne elementy chlodzqce (radiatory). Rozwigzanie
to spowoduje powstanie bezglosnej instalacji wytwarzajgcef energie elektryczng.”

W obowigzujgcym stanie prawnym najbardziej rygorystycznym pozmn%em ochrony
akustycznej 40 dB ( noc ) objete sa tereny zabudowy jednorodzinnej soraz tereny
stalego przebywania dzieci i mlodziezy. W pobliZi~planowans] mwestycji nie
wystepuje w/w rodzaj terendw, a wylgeznie zabudowa siedliskowa, dla ktdrej poziom
ochrony akustycznej w porze nocnej wynosi 45 dB. Ponadto w zaplanowanej do
uzycia technologii nie przewidziano emisji halasu o poziomie wyzszym lub réwnym
mocy akustycznej 40 dB w zwigzku z tym wykonywanie analiz hatasu od zrédia
instalacji fotowoltaicznej jest bezzasadne i prowadziloby jedynie do ponoszenia przez
inwestora nieuzasadnionych kosztéw, gdyz planowana instalacia wytwarza hatas
nizszy (40 dB) niz maksymalnie dopuszczony w porze nocnej dla najblizej znajdujace;]
si¢ zabudowy (45 dB).

Ponadto rodzi si¢ pytanie w jaki spos6b autor raportu mialby analizowaé halas
bezglosnej instalacji? e e,

Analizowanie hatasu od padajacego deszczu co proponuje autor uwag do raportu jest
subiektywnym podejsciem do zagadnienia akustyki. Zwazywszy na to, iz w trakcie




opadu deszcz bedzie padat nie tylko na panele fotowoltaiczne ale réwniez w catej
okolicy w tym na dach, parapety i rynny autora uwag a w zwigzku z tym bedzie
powstawal hatas tta o charakterze faTuralnym nie Zwigzany z ﬁmkqonowamem
instalacji fotowoltaiczne;. = cmcm,

Ad. 4) Na stronie 97 raportu w zaleceniach minimalizujacych zobowigzano inwestora
do zastosowanid Tatowych powlok na panelach celem likwidacji efektu odblysku.
Ponadto na stz 98 nafozono na inwestora obowigzek monitoringu porealizacyjnego
celem ewentualnej korekty pokrycia paneli. W ocenie autora raportu negatywne efekty
tego typu nie wystapig. Jezeli autor uwag do raportu posiada inna wiedze na ten
temat, popartg publikacjami naukowymi z czasopism z tzw. IF {impact Tactor) 1Ub na
uregulowdnid prawne odnoszace sie o ic] lematykl prosze o podanie konkretnych
argumentow.

Ad. 5) Proszg¢ o podanie podstawy prawnej takiej analizy. Ewentualnie prosze o
podanie publikacji naukowych (z tzw. IF - impact factor), ktdre wskazujg na
mozliwos¢ wysigpienia takiego zjawiska. Nadmienjam, ze w postanowieniach o
zakresie raportu nie natozono obowiazku wspomnianych analiz.

Odprowadzenie wod opadowych po realizacji przedsigwzigcia bedzie przebiegato na
dotychczasowych zasadach i zamknie sic w obrebie dzialek, do ktorych inwestor

posiada tytul prawny.

Ad. 6) Okres prowadzenia robét zostal ogdlnie zdefiniowany w raporcie (np. na str.
46 ¢ wAby wyeliminowac ryzyko ewentualnego oddzialywania na powierzchniowe

siedliska fauny sugeruje si¢ Inwestorow: wykomywanie prac montazowych poza
okresami lggowymi ptakéw, gadéw i plazéw, czyli od potowy sierpnia do polowy
marca. Ewentualne prace poza tym przedziatem czasowym mogg byé wykonane
Jedynie po konsultacyi i pod $cistym nadzorem ornitologa i herpetologa.”

Okreslenie szczegdlowe nie jest mozhwe gdyz panele fotowoltaiczne najleplej (]a.ko
clementy o relatywnie duzej powierZChni) mMoOMToWae WICHZIy e W
zwigzku z tym, z zastrzezeniem ogdlnego zalecenia zapisanego w raporcie
szezegOlowy termin rébot zostanie dostosowany do warunkow meteorologicznych w
momencie realizacji przedsiewziecia. Zapisanie szczegbtowego  harmonogramu
mogtoby znaczaco utrudnié badz uniemoziiwié realizacje przedsiewziecia

AT

Ad. 7) Kwestii oddziatywania krajobrazowego poswiecono w raporcie odrebne punkty -
np. 1.5.1.2.12 dla wariantu realizacyjnego. W ocenie autora raportu nie ma potrzeby
bardziej szczegtowego potraktowania problemu, gdyz instalacje fotowoltaiczne sa
niewielkiej wysokosci (ponizej trzech metréw) i trudno oczekiwaé aby byly
zauwazalne z duzych odleglosci. Tego typu oddzialywanic jest ograniczone od
bezposredniego otoczenia. Ponadto brak jest przepisow prawnych (a nawet




wytycznych), ktére umozliwityby takg analize. Nalezy réwniez zwrdcié uwage, 7e
istniejg wyroki sadéw - Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6
grudnia 2007 r. (IV SA/Wa 2027/07), kt6re wykluczaja mozliwosé ograniczenia prawa
do wykorzystania nieruchomosdci ze wzgledu na upodobania estetyczne sasiednich
whascicieli eyt.. ,,, prawo do zabudowy nieruchomosci Jjest podstawowym prawem
wiasciciela  nieruchomosci” 1 dalej , przepisy prawa nie dajg obywatelom

indywidualnego uprawnienia do domagania sig, by sposob  zagospodarowania
sqsiedniej nieruchomosci uwzglednial ich upodobania estetyczne”. e
L g S

JE———— Y

Z powazaniem

Ipuﬂ.,{’ hortl,




